§ Péce o vefejné prostory jako vyraz miry
f kultivovanosti mésta a jeho obyvatel
X

| PAVLA MELKOVA

V posledni dobé se landscape a tvorba venkovniho prostoru sidel staly
samostatnym pojmem a samoziejmou souéasti architektury a urba-
nismu. V oblasti teorie se zpo¢atku objevné a dodnes duleZité vyrazy jako
pamét krajiny, krajina mésta, méstska struktura apod., staly natolik méd-
nimi, Ze nékdy dochazi az k jejich devalvaci.

Jina je ale vétsinova situace v praxi. Zatimco pojmy jako: kontext pro-
stiedi, pfirozena soucast méstské struktury, méstsky prostor, se objevuji
témer v kazdém textu doprovazejicim konkrétni stavbu, v redlné podobé
vétSinou nic podobného nenachazime, Casto spide naopak.

Duilezitost , zbytkovych® méstskych vefejnych prostorti

s NddraZl Monfalcone... Viude se ndhle zjevuji dosud nepostiehnuté
postavy. Na lavicce pod korunou buku nékdo pospdvd. Na trdvé za
zdchodky se utdborila skupina vojdkii bez jakychkoli zavazadel. Na ndstu-
pisti do Udine se opird o sloup mohutny ¢ernoch, bez zavazadla, jen
v kosili a kalhotdch, zahloubany do knihy. Jako by to ani nebyli cestujici,
ale obyvatelé nadrazniho prostoru”, (Peter Handke. Pokus o jukeboxu)

V poslednim desetileti doslo k ur¢itému pokroku v oblasti tvorby vetej-
nych prostranstvi zejména u ploch zasadnéjsiho vyznamu, jako jsou
namésti a parky, jejichZ kultivace se stala jednim z pfednich viditelnych
bodi programi méstskych radnic.

Vyrazné jina je ale situace ,zbylych” ploch méstského parteru, kterych je
ve skutecnosti vétSina. A pfitom pravé tento drobny oby¢ejny parter
tvori nejblizsi kazdodenni kulisu a sou¢dst naseho Zivota. Prostor pied
domem, ve kterém bydlime, ulice, kterou denné prochazime, cesta do
prace, nejbliz3i kousek zelené, kde se miizeme na chvili v klidu posadit,
venkovni hospoda ,pod kastany".

Kultivace téchto zdanlivé nedtleZitych ploch, které jsou ve vlastnictvi
meést, by se méla stat samostatnou a systematickou programovou sou-
¢asti investic méstskych radnic. Pro realizaci takového zaméru by bylo
nejprve potieba vytvofit roli erudovaného tvirce zadani, ktery je scho-
pen Skolenym a citlivim okem nachazet mista, kterd je potieba resit,
a pojmenovat cile. Teprve po spravné formulaci zadani mtZe nastoupit
architekt fesitel. V pfipadé téchto ,zbytkovych” méstskych prostoru je jiz
pii formulaci zadani potfeba subtilni drobnohlednd prace, mista je
potfeba dlouhodobé prochazet, procitit, prozit.

Neméné diileZity je ale piistup obyvatel k venkovnimu prostoru. Zasadni
je zplisob vnimani. Schopnost predstavivosti o zplisobech jeho uzivani.
Osobni vztah (zejména u nejblizsiho okoli mista k bydleni a praci). Prob-
lémem ceskych mést je, Ze lidé netravi volny ¢as ve méstech, a z toho
plyne, Ze neuméji prostor mésta uzivat. Chybi fantazie a pfiklady. Nepfi-
rozenost tohoto stavu je patrnd okamzité, jakmile ¢lovék navstivi jiné
evropské mésto. Prikladem je tfeba Berlin, o vikendu pIny aktivnich lidi.
Kazdy kousek venkovniho, at uZ vefejného nebo soukromého prostoru,
je vyuzit do posledniho ¢tvereéniho centimetru tak, aby v ném lidem
bylo dobfe. U svého bytu, domu, ve své ulici, ve svém mésté. Dvory
i uliéni predprostory jsou plné malych zahradek, staci jeden strom, popi-
navka, zidle a stll a tam, kde se nevejde uz viibec nic, je alespoii lavicka.

Vyznam ,obyéejnych” vefejnych parter(, které se ve skute¢nosti ani za
vefejné partery nepovazuji, ale jsou vnimany spise jako zemé nikoho
a niceho, je obecné podceniovan. S tim souvisi také pfistup ,ne-tvorby”
i v situacich, kdy dochazi k jejich tGpravé (Casto pouze z utilitdrnich
davodu). Pro bézné tpravy ulic, parkt a pfedprostort budov tak vétsinou
neexistuje Zadny koncepéni architektonicky zamér, Gpravy ¢asto nejsou
z architektonického hlediska Feseny viibec a dochézi k jakymsi ,vysliz-
mum®*, vzedlym z ruky Gfedniki ¢i technikl. Pritom pravé v pripadé
verejného méstského prostoru je potfeba neustdle znovu zdlraznovat,
ze kazdy metr ¢tverecni tohoto prostoru je dileZity a je tfeba ho vidét
jako ,architekturu“. A to i tehdy, kdy kvalitou mista je jeho pfirozeny
vyvoj, bez zasahtl, protoze i védomé nezasahovani je souéasti architek-
tonického videéni a pristupu.
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Vladimir Boudnik. Kultivovana krajina. 1965

Josef Bolf. Cesta dom{. 2006
Sidlistni zakouti normalizacniho obdobi, kaZdodenni kulisa cesty domd, jejiZ obraz
ovlivnil vidéni svéta celych generaci
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Venkovni amfiteatr ve vefejné Jardi Botanic de Barcelona. Carlos Ferrater Lambarri.

Verejny méstsky prostor a politika

Tvorba verejného prostoru v majetku mésta je zavisld na politické viili
mésta k jeji realizaci. Pravé v zavislosti na politickém déni v zemi se sou-
casné ukryva jedno z nejvétsich nebezpeci.

Riziko vznika uz v samotném pocatku procesu, na jehoz konci by mél
byt nové vytvofeny nebo revitalizovany vefejny prostor. Zrod my3lenky
iville a schopnost ji realizovat jsou totiz vidy spjaty s konkrétni politic-
kou konstelaci na té ¢i oné radnici mésta, ¢asto dokonce s konkrétnimi
osobami. Tito konkrétni lidé ale ¢asto setrvaji ve svych funkcich pouze po
dobu jednoho volebniho obdobi. MozZnost jejich dalsiho piisobeni, a tudiz
dokonceni rozdélané price, je pfitom vétsinou zcela nezavisla na jejich
skute¢nych kvalitédch a vysledcich, je pouze odrazem celkové politické
situace v zemi.

Délka volebniho obdobi dovoluje zvlasté u velkorysejsich zamérh staveb
nanejvys pripravit zadani, pfipravit projekt (vybrat architekta, uspora-
dat architektonickou soutéz...), vypracovat nezbytné faze projektové
dokumentace, predbézné prislibit ziskdni investic pro realizaci zaméru
avybrat stavebni firmu (vefejnou soutézi). V pritbéhu tohoto uskutec-
novani projektu vsak casto dojde k vyméné politické reprezentace.
Anové slozZené vedeni mésta nékdy nema vali pokracovat v praci zapo-
taté predchiidci. O osudu projektu pak ¢asto rozhoduji fakta, ktera
s obsahem zdméru nesouvisi, a ¢asto se zapomind, Ze pravé tento
obsah, tedy hmatatelny kvalitni vysledek, je jednim z hlavnich kol
zlicastnénych.

Existuji tak celé hibitovy nerealizovanych projektl vefejnych pro-
stranstvi v tichosti zmizelych ze svéta, ¢ehoZ hlavnim diivodem byla
pravé politicka zména. Tyto odloZené projekty byly ukonéené v riiznych
fazich vjvoje, vzdy vsak za nimi je intenzivni a ¢asto mnoholeta prace
velkého poctu lidi.

Kultivace prostoru versus architektonizace
Kultivace venkovniho prostoru neni totéz jako jeho ,architektonizace”.
Jemna, citliva Gprava a doplnéni existujicich detailii a povrchii spolu
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s vy¢idténim prostoru od nefunkéniho a zbyteéného balastu, pfinesou
casto lepsi vysledek nez razantni ,architektonizace” ve smyslu zdsadniho
ovladnuti prostoru nové vlozenymi vyraznymi architektonickymi
objekty, které na sebe prebiraji hlavni roli ve vnimani prostoru. Jemné
Gpravy v detailu jsou naopak ¢asto viditelné az na ,druhy” pohled.
Navstévnik ma v prvni chvili pocit, Ze vchazi do plvodniho prostoru,
ktery je prirozenou soucasti okolni struktury mésta (bez ohledu na to,
zda se jedna o novostavbu ¢i rekonstrukei prostoru), a teprve pri blizsim
pohledu na detaily si uvédomuje, Ze souéésti mista jsou i novodobé
upravy. Nadstavbou pak je, kdyZ se v detailech nachazeji skryta subtilni
sdéleni tviirce prostoru. Sdélent, vychazejici ze samotné podstaty a vlast-
nosti prostoru, kterd jsou procesem tvorby divakovi pouze lépe ,zvidi-
telnéna“. A sdéleni hlubsich vyznamd, vlozena do dila tviircem, kter4 by
méla byt nejskrytéjsi, nejsubmisivnéjsi, uréend k objevovani pro hledajici.
Prikladem mésta, kde se v jinak obdivuhodné péci o verejna prostran-
stvi objevilo soucasné také riziko ,pfearchitektonizovani® je tfeba Bar-
celona. Pozornost a predeviim mnozstvi vloZenych investic, které
Barcelona jako jedno z mala evropskych mést vénovala péci o méstsky
parter, paradoxné umoznily i vznik prostortl, kde méné by bylo jedno-
znacné vice.

Venkovni parter jako trpény levobocek staveb budov

Je s podivem, jak ¢asto je opomijen vyznam tvorby okolniho parteru
novostaveb i samotnymi architekty. A ¢asto se jedna i o budovy kvalitni
architektury. Pfitom parter je prvni sou¢asti stavby, se kterou navstévnik
prichazi do kontaktu. Zaroven se s nim setkd nepomérné vétsi mnozstvi
lidi nez se samotnym vnitfkem vétsiny budov.

Propojeni venkovnich a vnitinich prostor

Idealnim stavem je situace, kdy dochdazi k propojeni interiér(i budov
s exteriérem a venkovni prostor se stava soucasti interiéru objektd
a naopak. Na cilené propojeni architektonické pak prirozené navazuje
propojeni bézného uzivani.



Knihovna a spolefenské centrum Sant Antoni v Barcelone.

RCR Arquitectes. skych obytnych blokd.

Uzivatelnost vefejného prostoru

Pro vefejny parter plati stejné jako pro jakykoli jiny prostor, Ze se nesmi
zapominat na jeho hlavni funkci, to je na pobyt ¢lovéka.

I kdyz zéroven je nékdy tfeba si s patticnou pokorou uvédomit, zZe vie-
chen prostor neni pro ¢lovéka. Cim vétsi je pomér piirody a volného pro-
storu viiéi méstskym strukturam, tim méné vyznamna je zde role

¢lovéka. Stejné tak funkce prazdného volného prostoru ,pro nikoho® je

nezbytnou soudasti vyvazeného celku mésta.

Mluvime-li o vetejném méstském parteru, musime mit na paméti, jakym

zptisobem bude ¢lovékem uzivan. Ze se nejedna jen o efektni fotografii
é estetiky do casopisu. (Ne jen, ale také). Je potfeba mit si kde sed-

Vefejné venkovni kurzy tance na Trafalgar sguare, Londyn

Zdafily piiklad spojeni novyc

nout, zastavit se, mit se kam divat, neméla b
divani se i poslouchani) atd.

V posledni dobé vznika fada ,minimalistickych” namésti, kde cilem je
vytvoreni co nejprazdnéjsiho prostoru. Tento piistup (ktery navzdory
problematickym aspektim patfi v souc¢asné architektonické tvorbé
k tomu lepsimu) se stal nékdy téméi az modou. V podstaté vie kromé
jednotné vydlazdéné plochy v prostoru namésti prekazi. Vznikaji tak vel-
korysé a esteticky Cisté prostory, které se ale ¢asto vyznacuji tim, Ze
v nich skoro nelze pobyvat. Je prijemné se na né divat, lze je fotografo-
vat, maximalné jimi rychle projit. Nelakaji ale k zastaveni, natoz k sednuti
si, sednout si ostatné ¢asto ani neni kde.

chybét voda (k napiti se,

Obyvatelé Londyna jsou zvykli sva vefejna prostranstvi uzivat volng, s fantazii a bez
predsudki
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Namésti v Benatkach. Nejzdafilejsim pfikladem jsou £asto ,nejobyéejnéjsi” pfirozena
namésti, kterd jsou funkcni, Zivotaschopna a ve své obycejnosti nakonec i esteticka

Stromy versus nameésti
I suchy strom ozZivuje krajinu. (Japonské prislovi)

Snad nejvic schazi na vefejnych prostranstvich stromy, pro nékteré archi-
tekty nepfitel ¢islo jedna. Pritom vzrostly dastojny strom (nikoli tak obli-
bené zakrslé sakury) na rozdil od kvétinovych zahonki a okrasnych
kefiki je jednou ze zakladnich pInohodnotnych kompozi¢nich hmot tvo-
Ficich prostor. Tam, kde na nimésti neni strom, neni stin, neni si kam
sednout, nezpivaji tu ptaci, chybi misto ke klidu a spo¢inuti.

Muj mily. odpustte, ale vy nic nechdpete. Jestli je v celém kraji néco pozo-
ruhodného, néco jedinecného, tak je to jenom nds visriovy sad.”
(Anton Pavlovi¢ Cechov. Visnovy sad.)

Na problému nameésti bez vzrostlych stromt se ¢asto podili také nekon-
cepéni vystavba podzemnich gardzi pod naméstimi, kdy nad stfechou
stavby neni ponechand vyska pro mocnost zeminy umoziujici plnohod-
notny riist stromf, a prostor je takto zni¢en v podstaté navéky. Misto
stromil jsou pak do plochy jako ndhrazka umistovany stromky v kvéti-
nacich ¢i zaplavy kefikt, které vysledek naopak jesté zhorsuji. Pii pla-
novani veskerych podzemnich staveb pod volnymi méstskymi prostory
by méla byt legislativné zakotvena striktni povinnost ponechat dosta-
te¢né mocnou vrstvu zeminy pro budouci moZnou vysadbu vzrostlych
stromt (a to i v pfipadé, Ze vysadba neni planovana ihned).
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Verwalderung. ,Vykoupeni skrze vysazeni stromid”. V ramci vystavy Documenta 7
v Kasselu roku 1982 vytvofil Josef Beuys projekt Sedm tisic dubi, které planoval
vysazet v centru némeckych mést. Cilem bylo ukdzat, Ze pfiroda a kultura [mésto],
nemusi jit vzdy proti sobé. Stromy byly vysazeny po jeho smrti v letech 1986-7.

Zranitelnost realizovanych tiprav vefejnych prostor

Frustrujici soucasti tvorby venkovnich verejnych prostor je jejich budouci
stav po realizaci. Jejich urcujici vlastnost - vefejny pristup a verejné uzi-
vani - je zaroven jejich nejzranitelnéjs§im mistem. Prostory jsou v pod-
staté vydédny vianc uzivatelim. A to viem, bez ohledu na jejich schopnost
prostor uzivat, bez ohledu na miru zodpovédnosti jednotlivych lidi za
uchovani vefejného prostoru, bez ohledu na naslednou devastaci. Vysled-
kem je kromé samotné devastace mista, také rostouci nechut mést do
téchto prostor investovat. Praktickym dopadem této obavy pfi investo-
vani je i mnoZstvi a charakter projektovanych architektonickych prvka
- pouZit Ize jen to, co neni mozné odvézt ani nikladakem, rozbit ani
krumpéacem a co je z materialu, ktery nepfijimaji ve sbérnach.

Najit feseni je bezpochyby obtizné, a to nejen v eskych méstech.
Zasadnim predpokladem je celkovy stav kulturni a mravni Grovné spo-
lecnosti. Konkrétni fedeni se pak pohybuji mezi restrikei (uzavirani a hli-
déni prostor) a pozitivni socialni angaZovanosti (situace, kdy lidé vezmou
prostor pfirozené ,za sviij“ a péci o néj za samoziejmost). Problémem,
danym zatézi komunistické minulosti v Cechach, bohuzel je podvédomé
spojovanim pojmu ,pfirozené socidlni angazovanosti“ s ¢imsi agitacné
povinnym. (Nedobrovolné dobrovolné sobotni akce Z ma vétsina obyva-
tel jesté v paméti).

| kdyZ Barcelona je méstem streetartu, graffiti nalezneme takika bez vyjimky pouze na
vratech a mistech pro ngj uréenych, nikoli na zdech a fasadach dom, tedy mistech,
kde neopravitelné likviduji hodnotu kvalitnihe, jak jsme toho svédky v Cechach.
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